SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 539/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || R RRNNNNEGEGEGEGEGEGE .

I N . ¢. Ustav na vykon trestu odhatia
slobody Dubnica nad Vahom, Dukelska §tvrt’ 941/10, Dubnica nad Véhom, zastipeného Studio

Legale, s.r.o., Mostova 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/18/2024
z 18. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 21. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava byt stihany a pozbaveny osobnej slobody len sposobom
ustanovenym zakonom podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a svojho préva na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*).

2. K poruseniu uvedenych prav malo dojst uznesenim krajského sudu sp. zn. 4To/18/2024
z 18. aprila 2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie*). Napadnutym uznesenim bolo zamietnuté
stazovatelovo odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Levice, ktorym bol stazovatel ako
spolupéachatel’ uznany za vinného zo spachania zloCinu prevadzacstva. Na zdklade tvrdeného
porusenia prav stazovatel’ Ziada, aby Ustavny stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému
stidu na d’alSie konanie.

3. Z Gstavnej st'aznosti a spisu okresného stdu sp. zn. 2T/52/2023 vyplyva nasledovny stav veci:



4. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/52/2023 z 11. decembra 2023 uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu prevadzacstva spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zakona
a § 355 ods. 2 a 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona.

5. Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu vyplyva, ze uvedeny trestny ¢in stazovatel’ spachal
tym, Ze svojmu spolupachatel'ovi poskytol penazné prostriedky na zapozi¢anie motorového vozidla,
ktoré bolo pouzité na prevoz péatnastich cudzich Statnych prislusnikov bez povolenia na pobyt
(nelegalnych migrantov) na uzemie Slovenskej republiky, d’alej tym, ze stazovatel oznamoval
spolupachatel'ovi na jeho mobilny telefén suradnice GPS, podla ktorych spolupéachatel’ viedol
motorové vozidlo s nelegadlnymi migrantmi az ku hranici Slovenskej republiky a spolupachatel’a
pocas celej jazdy sprevadzal vpredu v inom motorovom vozidle spolu s d’alSou neidentifikovanou
osobou a po spolocnom prechode Statnej hranice, kedy obe motorové vozidla zastali, stazovatel
so spolupachatelom z nich vystapili a stazovatel’ dal spolupachatelovi pokyn, aby otvoril svoje
motorové vozidlo anasledne ukazal, aby z tohto motorového vozidla vystupilo pit osdéb, ¢o si
stazovatel' zaznamenaval kamerou mobilného telefénu, pricom ked sa k miestu Cinu blizila
policajna hliadka, stazovatel’ a d’al$ia neidentifikovand osoba z miesta ¢inu usli.

6. Podl'a okresné¢ho sudu opisanym konanim staZovatel’ spolocne so spolupachatelom pre osobu,
ktora nebola Staitnym prislusnikom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, umoznil nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky
a prechod cez jej Uzemie a ¢in spachal zévaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach
(pravna veta vyroku rozsudku okresného sudu).

7. Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze rozhodujicim dékazom o vine staZovatel’a
bola vypoved’ spolupachatel’a, ktory okrem iné¢ho uviedol, Ze st'azovatel’ ho najal na pracu bez toho,
aby mu povedal, Ze ide o prevoz nelegalnych migrantov; d’alej ze pocas celého priebehu trestného
¢inu spolupéchatel’ komunikoval len so staZzovatel'om, od ktorého dostaval pokyny. Spolupachatel’
podla okresné¢ho stidu vypovedal pocas celého trestného konania o podstatnych skuto¢nostiach
zhodne a nedoslo z jeho strany k zmene vypovede.

8. O vine stazovatela svedc¢ili aj vypovede dvoch svedkov (nelegalnych migrantov) z pripravného
konania, ktori zhodne uviedli, Ze pri vystupovani z motorového vozidla na Gzemi Slovenskej
republiky ich na kameru mobilného telefénu natacala osoba tmavsej pleti s kuceravymi vlasmi.
Okresny sud k tomu dodal, Ze tretia presne neidentifikovand osoba pritomnd na mieste Cinu,
s ktorou sa stazovatel' viezol v motorovom vozidle a ktort spolupachatelia oznacili ako ,, |
I . bola v zmysle vypovedi oboch spolupéachatel'ov plesata.

9. Skutocnost’, ze nelegalnych migrantov natacal prave stazovatel, dosvedCuje aj to, Ze z miesta
¢inu sa na sprievodnom motorovom vozidle podarilo ujst’ len tretej osobe ([ I z coho
vyplyva, ze samotny stazovatel' bol v ¢ase prichodu policajnej hliadky mimo sprievodného
motorového vozidla. Okresny sud dodal, Ze ak by st'azovatel’ nemal ucast’ na trestnom ¢ine, nemal
by dovod zo sprievodného motorového vozidla vystupit.

10. Okrem toho vSak vinu staZovatela preukazovala aj jeho vlastnd vypoved z pripravného
konania, v ktorej sa priznal k spachaniu skutku, ako bol opisany v skutkovej vete rozsudku
okresného sudu. Stazovatel’ sice neskor svoju vypoved menil, svoju ti¢ast’ na mieste ¢inu vSak
nedokazal vierohodne vysvetlit' a vypovedal rozporuplne (raz uvadzal, Ze spolupachatel'a pozna,



potom, ze ho nepoznd). Na zéklade toho okresny sud dospel k zaveru, ze popieranie skutku
zo strany st'azovatel'a bolo ucelové.

11. Na zdklade uvedenych skutoCnosti povazoval okresny sid nepochybne za preukazané, ze
stazovatel'ovo konanie naplnilo vSetky znaky zloCinu, zo spachania ktorého bol obvineny. Okresny
sud preto nepovazoval za potrebné vykonat’ d’alSie obhajobou navrhnuté dokazy, a to vypocutie
osoby oznacenej ako | - vypocutie svedkov — nelegalnych migrantov.

12. Ustavny sud k tomu dodava, Ze z oddvodnenia rozsudku okresného sudu tiez vyplyva, Ze
v trestnej veci stazovatel'a na hlavnom pojednévani vypovedal aj znalec, ktory popisal komunikaciu
a prehral hlasové hovory z mobilného telefonu stazovatelovho spolupachatela. Stazovatel'ov
spolupachatel’ na nahravkach oznacil svoj hlas, ale s prihliadnutim na casovy odstup uz nevedel
s istotou povedat’, na ktorych nahravkach je hlas stazovatel'a. Napriek tomu vSak uviedol, Ze pocas
skutku komunikoval vylu¢ne so stazovatelom. Samotny stazovatel’ uviedol, ze hlas na nahravkach
mu nepatri.

13. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozsudok
okresn¢ho stdu bol zalozeny na skutkovych zisteniach, ktoré nezodpovedali vykonanému
dokazovaniu.

14. V odvolani predovsetkym poukézal na znalecky posudok ¢. 12/2023, ktorého predmetom bola
komunikacia zaistend z mobilného telefonu stazovatelovho spolupéachatela. Z tohto znaleckého
posudku malo vyplyvat, ze organizatorom skutku bola osoba oznacena ako ,, | G
a vykonavatelom bol spolupdchatel’, ktory komunikoval vylu¢ne s touto osobou, pricom
v inkriminovanom  obdobi  neexistovala  ziadna  komunikidcia medzi stazovatelom
a spolupéchatel'om.

15. Stazovatel’ spochybnil aj doveryhodnost’ vypovede spolupéchatel’a s tym, Ze tento sa nevedel
jednoznacne vyjadrit' k otdzke, komu patril hlas na nahrdvkach prehranych na hlavnom
pojednévani, jeho vypovede mali byt v podstatnych bodoch rozporuplné a bol predtym aj viackrat
sudne trestany.

16. Okrem toho ziadal vykonat' dokazovanie aj znaleckym posudkom, ktory bol vyhotoveny
na Z1adost’ jeho druzky a mal sa tykat’ komunikacie zaistenej z mobilného teleféonu spolupachatela,
auviedol, Ze okresny sud pochybil, ak nevykonal dokaz vysluchom organizatora skutku (osoby

oznacenej ako ,, I

17. Krajsky sid napadnutym uznesenim odvolanie staZovatela proti rozsudku okresného sudu
zamietol.

18. V reakcii na odvolacie dovody krajsky sud uviedol, ze ak ide o komunikéciu st'azovatel'ovho
spolupachatel’a s osobou ,, | N ]} ]EEEEEEEEE tito prebichala v case pred spachanim skutku
a nijako nepreukazuje, Ze by sa st'azovatel’ na spachani skutku nepodiel’al.

19. K otazke, s kym komunikoval st'azovatel'ov spolupédchatel’ pocas skutku, resp. ktora osoba mu
zasielala GPS stradnice, krajsky std uviedol, Ze pre odstudenie stazovatel'a nebolo podstatné, ¢i so
spolupachatelom pocas cesty skutocne komunikoval, ato spoukazom na skutoCnost, Zze
z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze v sprievodnom motorovom vozidle bola okrem
stazovatela aj d’alSia osoba. Krajsky sud tiez vyslovne uviedol, Ze skutoCnost, ze stazovatel



so spolupachatelom pocas cesty nekomunikoval, nezbavuje stazovatela viny a neznamena,
ze stazovatel’ nebol v sprievodnom vozidle, resp. Ze nenatacal nelegédlnych migrantov v Case, ked’
vystupovali z vozidla vedeného spolupachatel'om.

20. O uvedenych skuto¢nostiach svedcila najmd vypoved spolupéachatela a krajsky sud nezistil
ziaden dovod, pre ktory by mal spolupachatel’ klamat’ a umyselne st'azovatel'ovi Skodit. Vypovede
spolupachatela povazoval krajsky sid za konzistentné v podstatnych skutocnostiach. Naopak,
za nepodstatntl pre odsudenie stazovatela povazoval skutocnost’, Ze spolupachatel’ nerozpoznal hlas
na nahravkach prehratych na hlavnom pojedndvani, pretoze tieto nahravky sa tykali komunikacie
v priebehu skutku, ¢o, ako uz bolo uvedené, nebolo pre odsudenie st'azovatel'a dolezité.

21. O pritomnosti a lohe stazovatel’a pri spachani trestného ¢inu svedcili aj vypovede nelegalnych
migrantov, ako aj skutocnost, ze v motorovom vozidle z miesta ¢inu usla len tretia spolahlivo
neidentifikovana osoba a st'azovatel' z miesta ¢inu usiel peso, o dokazuje, Ze samotny stazovatel
sa v Case prichodu policajnej hliadky nenachédzal v sprievodnom motorovom vozidle.

22. Krajsky sud za neddveryhodné povazoval vypovede samotného st'azovatela, ktory sa k ¢inu
priznal, toto priznanie vSak spochybiioval stresom atym, Ze pri vypovedi nemal k dispozicii
obhajcu a napriek uvedenému priznaniu spachanie skutku popieral.

23. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky sud skonstatoval, Ze (rovnako ako okresny sud)
povazoval za nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil trestného ¢inu na skutkovom
zaklade, ako bol vymedzeny v skutkovej vete vyroku okresného sudu.

24. Z obsahu stdneho spisu okresného sudu vo veci sp. zn. 2T/52/2023 tiez vyplyva, Ze stazovatel
proti uzneseniu krajského sidu nepodal dovolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

25. Vo svojej ustavnej staZznosti stazovatel namietal, Ze v jeho veci iSlo od zacatia trestného
stihania o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze ako cudzinec,
ktory neovlada slovensky jazyk, nebol spdsobily sa nalezite obhajovat’.

26. Z tohto dovodu doslo pri jeho vysluchu v pripravnom konani, pri ktorom sa k spachaniu skutku
priznal, k poruSeniu jeho prava na obhajobu.

27. K poruseniu jeho prava na obhajobu doSlo aj tym, Ze v nepritomnosti staZovatela, resp.
v nepritomnosti jeho obhajcu, boli v pripravnom konani vypocuti ako svedkovia aj nelegalni
migranti aich vypovede neboli na hlavnom pojednavani zopakované. Stazovatel v tejto Casti
odkazal aj na judikataru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) (okrem inych aj na
rozhodnutie vo veci A/ Alo proti Slovenskej republike, ¢. 32084/19, 10. 2. 2022).

28. Tieto skuto¢nosti podla stazovatel'a sposobili, ze konanie ako celok nebolo spravodlivé, a to aj
napriek tomu, ze v d’alSom priebehu konania bol zastapeny dvoma obhajcami.

29. Stazovatel’ tiez namietal, ze z rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, v ¢om mala spocivat’
jeho trestnd Cinnost, pretoze nebolo preukdzané, ze v priebehu skutku komunikoval s vodicom
motorového vozidla prevazajuceho nelegalnych migrantov, akrajsky sad tato skutocnost
nepovazoval ani za doleziti. K tomu dodal, Ze neexistuje ziaden ddkaz, ktory by uvedené konanie



stazovatel’a preukazoval. Podla st'azovatel'a preto nebolo mozné uznat' ho za vinného pre trestny
¢in, zo spachania ktorého bol obzalovany, pretoze svojim konanim nemohol naplnit’ znaky
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu.

30. Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, ze skutkové zavery krajského sudu st nelogické
a svojvolné, pretoze na jednej strane povazoval za nepochybne preukdzané, ze samotny st'azovatel’
poskytoval spolupachatel'ovi v priebehu skutku stradnice GPS, avSak na odvolaciu namietku, Ze
tato skutoCnost’ nebola preukédzana, resp. bola spochybnend, reagoval tym, ze pre odsudenie
stazovatel’a to nebolo podstatné.

31. Za zavazné pochybenie v zisteni skutkového stavu stazovatel' povazoval aj skutocnost’, ze vo
veci nebol vypocuty organizator trestnej ¢innosti, ktory aj viedol sprievodné motorové vozidlo.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

32. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbezne prerokoval stazovatelovu staznost v jeho nepritomnosti
na neverejnom zasadnuti. Uelom predbezného prerokovania ustavnej staznosti je zistenie, Ci
a v akom rozsahu je potrebné ustavni staznost’ odmietnut’ alebo prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude).

33. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
ustavny sud uZ pri predbeznom prerokovani odmietne Ustavnu staznost, ak stazovatel pred jej
podanim nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd. Uvedené zdkonné ustanovenia vychadzaji z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 tstavy, podl'a ktorého ochrana ustavnosti nie je vylu¢ne ulohou ustavného studu, ale je tlohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (napr. IV. US 69/2022, bod 10
odovodnenia).

34. Za ucinny prostriedok ochrany zakladnych prév a slobod sa vo vztahu k rozhodnutiu krajského
sudu povazuje dovolanie, avSak len vtedy a len v takom rozsahu, v akom na zaklade dovolacich
dovodov dovolaci sid moZe meritorne preskimat’ rozhodnutie krajského sudu (pozri napr.
I1. US 237/2023, bod 20 oddvodnenia).

35. Stazovatel'ova argumentacia, v zmysle ktorej konanie v jeho trestnej veci nebolo ako celok
spravodlivé pre porusenie jeho prava na povinni obhajobu a z dévodu, Ze na hlavnom pojednavani
neboli zopakované vypovede svedkov, ktori boli v pripravnom konani vypocuti v nepritomnosti
stazovatel’a, resp. jeho obhajcu, je sposobilym dévodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), resp. aj pism. g) Trestného poriadku. Stazovatel’ preto moze v dovolacom konani pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky namietat, Ze jeho pravo na obhajobu bolo zdsadnym
sposobom porusené, resp. Ze jeho odsudenie bolo zalozené na nezakonne vykonanych dokazoch
(k poruSeniu prava na povinnil obhajobu vSeobecne pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. 1Tpo/86/2006 a k vypovediam svedkov pozri napr. IV. US 226/2022, body 118 az 142
odovodnenia, resp. rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3Tdo/40/2021).



36. Na zaklade dovolania zo strany stazovatela by teda najvyssi sid v dovolacom konani mohol
meritérne preskimat’ napadnuté uznesenie krajského sudu z uz uvedenych dovodov uplatnenych
v Ustavnej st'aznosti, pricom by pripadne mohol aj konstatovat poruSenie stazovatel'ovych prav
a napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’ (§ 386 Trestného poriadku). Z uvedeného vyplyva,
ze stazovatel’ ma k dispozicii u¢inny prostriedok napravy proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu, ktory doteraz nevyuzil.

37. Ustavny sud preto stazovatelovu staznost’ v &asti tykajicej sa poruSenia prava na obhajobu,
nezakonnych dokazov na predbeznom prerokovani odmietol pre nevycerpanie pravnych
prostriedkov, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zadkladnych prav a slobdd podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

38. Ak ide o skutkové zistenia krajského sudu, ustavny sud vo svojej judikatire uz potvrdil, ze
najvyssi sud v dovolacom konani nema pravomoc preskimat’ spravnost’ skutkovych zisteni sudov
niz$ieho stuphia (pozri napr. III. US 241/2023, bod 21 oddvodnenia). Preto v tej Easti ustavnej
staznosti, v ktorej staZzovatel' namieta, Ze krajsky sid vyhodnotil vykonané dokazy tak, ze jeho
skutkové zéavery su nelogické anesprdvne, resp. ze dokazovanie nebolo dostatocné, je dana
pravomoc ustavného sudu na preskimanie napadnutého uznesenia krajského sudu.

39. Trestnému cCinu prevadzacstva sa ustavny sud podrobnejSie venoval vo svojom rozhodnuti
vo veci sp. zn. IV. US 226/2022, v ktorom skonstatoval, Ze ide o pravnu Gpravu v pdsobnosti prava
Eurdpskej Unie atito otdzka nie je Uplne harmonizovana. V stlade so zadvermi ustavného sudu
v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 25/2019 (pozri bod 30.2 oddvodnenia nalezu v danej veci)
preto ustavny sud pri hodnoteni, ¢i je rozhodnutie krajského stidu v stlade s ustavnymi pravami
stazovatel’a, prihliadne aj na pravnu upravu Eurdpskej Unie a na st'azovatelovo prava zakotvené
v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®).

40. Pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 47 druhom odseku charty vyplyva
z ustavnych tradicii spolo¢nych pre €lenské Staty Eurdpskej inie a zodpoveda ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-619/10, bod 52 odovodnenia).

41. V zmysle judikatary ESLP tykajtcej sa €l. 6 ods. 1 dohovoru su faktické zistenia vnutroStatnych
sudov predmetom prieskumu ESLP len vtedy, ak su rozhodnutia tychto sidov svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené (,,arbitrary or manifestly unreasonable) (pozri k tomu napr. rozhodnutie
ESLP vo veci Dimitar Yordanov proti Bulharsku, ¢. 3401/09, § 47 a § 48, 6. 9. 2018).

42. V sulade s uvedenymi zévermi je aj ustalend judikatura ustavného sudu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
podla ktorej konanie o Ustavnej st'aznosti nie je pokracovanim konania pred vSeobecnymi stidmi
a ustavny sid nie je sidom vySSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto ustavny sud nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecnych sudov. Skutkové
a pravne zavery vSeobecnych sidov mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by mali za nésledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (pozri III. US 619/2021, bod 11 odévodnenia).

43. Vychadzajuc z takto vymedzeného ramca, Gstavny sud preskumal skutkové zdvery krajského
sidu a v prvom rade konStatuje, ze ani samotny stazovatel nepopieral skutocnost’, Ze sa v Case



spachania trestného ¢inu nachadzal v sprievodnom aute a ze po prichode policajnej hliadky z miesta
¢inu usiel. Stazovatel’ sa navySe k spachaniu trestného €inu priznal v pripravnom konani a za uz
uvedenych okolnosti preto nie je svojvolny ani zaver krajského sidu, Ze iné stazovatelove
vypovede, ktorymi spachanie skutku popieral, nie st doveryhodné.

44. O spachani trestného ¢inu totiz svedcila aj vypoved’ spolupachatela a krajsky sud nezistil ziaden
dovod, pre ktory by mal spolupachatel’ svojou vypovedou stazovatelovi skodit. O ucasti
stazovatela na trestnom cine svedCili aj vypovede nelegalnych migrantov a skutocnost’, Ze po
prekroCeni Statnej hranice vystupil zo sprievodného motorového vozidla a na mobilny telefon
nahraval nelegalnych migrantov vystupujucich z vozidla, ktoré ich cez $tatnu hranicu previezlo.

45.V konani bolo nepochybne preukdzané aj to, ze stazovatelov spolupachatel komunikoval
s osobami v sprievodnom vozidle, v ktorom sa nachddzal aj stazovatel, aze vramci tejto
komunikacie boli spolupédchatelovi zasielané aj GPS suradnice. Ani tito skutoCnost’ stazovatel
nepopiera.

46. Uvedené skutkové zavery krajského sidu maju oporu vo vykonanom dokazovani a vyplyvaji
z Gstavne akceptovatelného hodnotenia dokazov krajskym stidom, preto ich nemozno povazovat
za svojvolné a dokazovanie za nedostatoéné. Ustavny sid tu len pripomenie, e zakonnost
jednotlivych dokazov nie je v tomto konani opravneny preskiimat’.

47. Stazovatel' vSak namietal aj skutoCnost, ze krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia
za nepodstatni povazoval jeho namietku otom, ze nebolo preukdzané, Ze stazovatel svojim
konanim naplnil skutkovi podstatu trestného €inu, za spachanie ktorého bol odstdeny, pretoze
nebola preukdzana skutocnost, Ze to bol prave staZovatel, kto spolupachatelovi oznamoval
stiradnice GPS, resp. s nim pocas prevozu nelegalnych migrantov komunikoval.

48. Otazka, ¢i konanie staZovatela naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je vSak
otazkou spravnosti pravneho postdenia jeho konania. StaZzovatel'ova namietka je preto sposobilym
dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v zmysle ktorého v ramci
prieskumu spravnosti pravneho postdenia najvyssi sud sktima, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (pozri k tomu napr. rozhodnutie najvyssieho sudu
vo veci sp. zn. 2Tdo/43/2018).

49. Ustavny sud k tomu dodava, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stiidu vyplyva,
ze podla nazoru krajského sudu st'azovatel’ naplnil skutkovll podstatu trestného ¢inu, za spachanie
ktorého bol odsudeny, svojim konanim bez ohl'adu na to, ¢i so spolupachatelom pocas prevozu
nelegalnych migrantov komunikoval.

50. Na tomto mieste treba zvyraznit, ze stazovatel bol odsideny za spachanie trestného ¢inu
vo forme spolupdchatel’stva a v tejto stvislosti tstavny std upozoriiuje, ze spolupachatel’ nemusi
sam naplnit’ vSetky znaky trestného Cinu, pretoze o spolo¢né konanie pojde aj vtedy, ak konanie
kazdého zo spolupéachatelov je asponi ¢lankom ret'aze, pricom jednotlivé ¢innosti — clanky retaze —
pOsobia suCasne alebo postupne vo vzdjomnej nadvdznosti a smeruji k priamemu vykonaniu
trestného Cinu alen vo svojom celku tvoria jeho skutkovi podstatu (pozri k tomu rozhodnutie
Nejvyssiho soudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 7Tdo/337/2022, bod 19 odévodnenia).



51. V pripade stazovatela to znamend, ze krajsky sud stazovatela uznal za vinného za skutok
vymedzeny v skutkovej vete rozsudku okresného sudu na zaklade ustanovenia § 20 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatel'ov (spolupachatel'ov), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

52. Sucastou pravneho posudenia veci stazovatela je preto aj odpoved na otdzku, ¢i vyklad
uvedené¢ho ustanovenia Trestného poriadku bol zo strany krajského stdu spravny, t. j. ¢i je
odsudenie stazovatela ako spolupachatela mozné aj bez toho, aby bolo (slovami krajského sudu)
., podstatné “, ¢i skutkova veta s tiplnou presnost’ou popisuje konanie jednotlivych spolupéachatel'ov,
resp. samotného stazovatela, ak bolo preukdzané, e k uréitému konaniu napiiajicemu znaky
skutkovej podstaty, v tomto pripade k oznamovaniu suradnic GPS, doslo, a to za ucasti stazovatel'a
ako spolupachatela. Inak povedané, rozsah dokazovania, ktoré v danom pripade krajsky sud
povazoval za nevyhnutné, vyplyval z pravneho postudenia veci krajskym stidom.

53. Ak teda ide o skutkové zéavery krajského stdu, tGstavny sud konStatuje, ze v obmedzenom
rozsahu, v akom je ustavny sud tieto skutkové zistenia opravneny preskumat’, nezistil ustavny sud
pochybenie krajského siidu, a preto je uz pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zrejmé, ze
by staznosti v tejto Casti nemohol vyhoviet' ani v pripade jej prijatia na d’alSie konanie. Z tohto
dovodu ustavny sud v tejto Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde (III. US 10/2024, bod 70 odévodnenia).

54. Ak ide o namietky stazovatel’a tykajice sa naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného Cinu,
resp. uznania za vinného z ¢iastkového konania spoc¢ivajuceho v oznamovani stiradnic GPS, tieto sa
tykaji pravneho postdenia skutku. Aj v tejto Casti Ustavnej staZnosti ma staZovatel k dispozicii
dovolanie ako G¢inny prostriedok napravy, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd, a Gstavny sud ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

55. Ustavny sad zuz uvedenych dovodov odmietol staZovatefovu tUstavni staZnosti v Gasti
tykajucej sa skutkovych zisteni krajského sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a vo zvysnej
Casti z dovodu nevycCerpania dostupnych pravnych prostriedkov, ktoré stazovatelovi priznava
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

56. Ustavny sud opakuje, Ze zavery tykajuce sa odmietnutia Casti Ustavnej staZnosti pre
nevycerpanie pravnych prostriedkov napravy tvrdeného porusenia jeho prav sa nijako netykaju
dovodnosti stazovatelovych namietok. Okrem toho Ustavny sud stazovatela upozoriiuje, ze lehota
na podanie dovolania proti napadnutému uzneseniu mu stale plynie (§ 370 Trestného poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



